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Gliederung

1. Modell: Wie die Entwicklung schulischer Interessen mit der
Identitatsentwicklung interagiert

2. Weshalb mathematisch- naturwissenschaftliche Facher von vielen
Jugendlichen abgelehnt werden: mangelnde Passung zwischen
Selbstbild der Jugendlichen und dem image of science

o Beschreibung des image of science (Personen/ Fach)
. Beschreibung zentraler Identitatsaspekte im Jugendalter
o »Misfit" Selbstbild und image of science

3. Interventionsmadglichkeiten, um die Passung zwischen dem
Selbstbild der Jugendlichen und dem image of science zu erhdhen

o Ansatzpunkt image of science
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Gliederung

1. Modell: Wie die Entwicklung schulischer Interessen mit der
Identitatsentwicklung interagiert
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Schulische Interessenentwicklung wird zur
Identitatsregulation genutzt

Differentielle
Interessen-
entwicklung
Selbst
3es gcrrll_gller_s/ Image
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Sozial
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Erklarung flur das geringe Engagement der meisten
Schiler/innen im Bereich der ,harten®
Naturwissenschaften

Differentielle

Interessen- Angebote der
entwicklung Schule
abschreckend?
5 inkompatibe
(cjjes SSCrI:'l'JIIer'S/ Prototypen mit dem
er scnulerin Image Selbstbild der
SuS?

Sozial
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Gliederung

2. Weshalb mathematisch- naturwissenschaftliche Facher von vielen
Jugendlichen abgelehnt werden: mangelnde Passung zwischen
Selbstbild der Jugendlichen und dem image of science

Beschreibung des image of science (Personen )
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Messung von , Prototypen®

Jetzt sollst du den typischen Jungen beschreiben, d er von allen Schulfachern

Physik | am liebsten mag!

Versuche einen Moment lang, dir einen solchen Junge  n vorzustellen , nimm dir etwas
Zeit dazu!

Hast du das Bild im Kopf?
Dann beschreibe, was fur ihn typisch ist.
Benutze dazu die folgenden Eigenschaften. Antworte schnell und ohne lange zu

Uberlegen :
trifft trifft
vollig Uberhaupt
zZu nicht zu
arrogant ; _
attraktiv + _
aufgeschlossen + _
begehrt + _
ehrgeizig + _
einsam + _
intelligent + _
 — —
phantasievoll + _
(-) + _ Universitat zu Koln




Prototypen von Schuler/innen, die
Mathe/Physik oder Deutsch/Englisch als Lieblingsfach haben

1-7

5,88

Attraktivitat Soziale Intelligenz/ Motivation Arroganz/ Kreativitat/
Kompetenz/Integration Selbstbezogenheit Emotionalitat

B Lieblingsfach Mathe/ Physik @ Lieblingsfach Deutsch/ Englisch

Universitat zu Koln
ssels, 2004)



Studie 1

Beschreibung von Prototypen flr vier Facher

5,5

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0 1
2,5
2,0
1,5

1,0

attraktiv und beliebt kontaktfreudig aufgeschlossen

M Lieblingsfach Physik M Lieblingsfach Mathematik
@ Lieblingsfach Deutsch @ Lieblingsfach Englisch

Universitat zu Koln

n= 105 SuS aus achten und neunten Klassen (Gymnasium)



Fokus: Madchen
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Gelten Physik-Prototypen als unweiblich?
Beschreibung der , Prototypen™: wie feminin? wie maskulin?

Jetzt sollst du das typische Madchen beschreiben, das v on allen Schulfachern Physik _ am liebsten mag!
Versuche einen Moment lang, dir ein solches Madchen vorz ustellen , nimm dir etwas Zeit dazu!

Hast du das Bild im Kopf?

Dann beschreibe, was flr sie typisch ist.
Benutze dazu die folgenden Eigenschaften. Antworte schnell und ohne lange zu tberlegen

trifft trifft
vollig uberhaupt nicht zu
zu
aktiv + —
hilfsbereit + X
mutig + _
hartnackig + -
gefihlsbetont + —
N (..) - —
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Erfassung der Beliebtheit

Was glaubst du, wie ,beliebt* ein Madchen ware, das in Physik von allen Jungen und
Madchen deiner Klasse die Beste ware? Bitte mache auf der Linie ein Kreuz.

sehr Uberhaupt
beliebt nicht beliebt

Sie ware bei den Madchen...  =mmmmmmmmmommom oo
Sie ware bei den Jungen... e
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Madchen, die in Physik sehr gut sind, gelten als wenig beliebt bei Jungen
Angenommene Beliebtheit der Prototypen

(1-100) bei der Gruppe der Madchen und Jungen
70
60,4 59,4
60 -
50 -
40 -
30 -

klassenbester klassenbestes klassenbester klassenbestes
Junge in Physik  Madchen in Physik  Junge in Musik  Madchen in Musik
aus: Kessels (2005)

Beliebtheit bei Jungen [ Beliebtheit bei Madchen

I i
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Madchen, die sehr gut in Physik sind,
glauben, dass sie bei Jungen besonders wenig beliebt sind

R
B

B
B

R
S

Madchen Physiknote 1 Madchen Physiknote  Jungen Physiknote 1 Jungen Physiknote
oder 2 schlechter 2 oder 2 schlechter 2
aus: Kessels (2005)

eigene Beliebtheit bei Jungen [ eigene Beliebtheit bei Madchen
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Zusammenfassung: Beschreibung der Prototypen
Physik (im Vergleich zu neusprachlichen Fachern)

Beschreibung des Fach-"Prototypen"
(Hannover & Kessels, 2004; Kessels, 2005; Kessels & Hannover, 2002;
Taconis & Kessels, in press)

e geringe soziale und physische Attraktivitat

e wenig soziale Kompetenz/ schlecht integriert

e eher arrogant/ selbstbezogen

wenig kreativ und emotional

intelligent und motiviert

weiblicher Prototyp: nicht feminin und bei Jungen nicht beliebt

Und: vergleichbare Ergebnisse

fir die Lehrkrafte der jeweiligen Facher
(Kessels & Taconis, in preparation)
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Differentielle

Interessen- Angebote der
entwicklung Schule

Selbst
des Schulers/
der Schulerin

Prototypen

—» abschreckend?
Image =—

Sozial

Aneignung geteilte
sozialer Annahmen
Bedeutungen Uber Bedeutung
S — der Angebote/
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Gliederung

2. Weshalb mathematisch- naturwissenschaftliche Facher von vielen
Jugendlichen abgelehnt werden: mangelnde Passung zwischen
Selbstbild der Jugendlichen und dem image of science

Beschreibung des image of science ( Fach)
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Messung des , Image" von Schulfachern

Vorstudien:

qualitative Analysen von Interviews und Aufsatzen zum Thema Image
von Schulfachern®

Fragebdgen: Semantisches Differential

Auf dieser Grundlage entwickelt:

Eine Version des Impliziten Assoziationen Tests (IAT; Greenwald
et al.1998) zur Messung des Image von Physik versus Englisch.

Der IAT misst Uber Reaktionszeiten die automatischen, nicht
bewusst kontrollierten Assoziationen zwischen im Gedachtnis
gespeicherten Kategorien.

Damit misst er nicht bloB Kenntnis des ,, Image"®, sondern, ob dieses
Image auch verwendet wird, sobald eine Person mit Begriffen aus dem
jeweiligen Fach konfrontiert wird.
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Messung des , Image" von Schulfachern

Der implizite Assoziationentest (Greenwald et al, 19 98)

Grundlegende Annahme des IAT:

Der IAT beruht auf dem Reaktionszeitparadigma: Je starker die assoziative Verbindung
zwischen vorgegebenen Zielkategorien und Attributkategorien, desto klrzer sollten die
Reaktionszeiten sein.

So sollte es beispielsweise leichter sein, mental die Kategorie Blume mit der Kategorie
angenehm (durch Woérter wie wundervoll, Regenbogen reprasentiert) zu paaren als
mit der Kategorie unangenehm (z.B. durch Worter wie Ekel, Hass reprasentiert).

wundervoll Ekel

Regenkagen : o
J J leicht! schwierig! H1ass
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Messung des ,Image" von Schulfachern

Der implizite Assoziationentest (Greenwald et al, 19  98)

Grundlegende Annahme des IAT:

Der IAT beruht auf dem Reaktionszeitparadigma: Je starker die assoziative Verbindung
zwischen vorgegebenen Zielkategorien und Attributkategorien, desto klrzer sollten die
Reaktionszeiten sein.

So sollte es beispielsweise leichter sein, mental die Kategorie Blume mit der Kategorie
angenehm (durch Woérter wie wundervoll, Regenbogen reprasentiert) zu paaren als
mit der Kategorie unangenehm (z.B. durch Worter wie Ekel, Hass reprasentiert).

leicht!
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Messung des Image von Physik

Grundannahme:

wenn “image-konsistente"™ Kategorien-Kombinationen zu einer Taste gehéren, kann man
schneller reagieren, als wenn ,image-inkonsistente™ Kombinationen zu einer Taste

gehoren

Physik Englisch

Selbstverwirk-
lichung

Selbstfindung

Fremd-
bestimmung

schnell

langsam

Physik Englisch

Selbstverwirk- Fremd-
lichung bestimmung

Selbstfindung




0,5

0,4

0,31

0,2+

0,1

Ergebnis:

Das Image von Physik im Vergleich zu Englisch:

IAT-Effekte

0,38
0,31
0,26 0,26
0,2
0,13
"Fremdbestimmungé& Physik" - "Mannlichkeit & Physik" - "Schwierigkeit & Physik" -
"Fremdbestimmung & Englisch" "Mannlichkeit & Englisch” "Schwierigkeit & Englisch"

O Abgewahlt O Beibehalten

(Physik in OS)

Physik wird (relativ zu Englisch) deutlich starker mit Wortern assoziiert, die
Fremdbestimmung (statt Selbstverwirklichung)

Mannlichkeit (statt Weiblichkeit) und

Schwierigkeit (statt Leichtigkeit) abbilden.

Universitat zu K8In (Kessels, RauRifHE
4 3 -




Zusammenfassung: Merkmale von Physik

Physik (im Vergleich zu neusprachlichen Fachern)

Beschreibung des Fach-"Prototypen™

(Hannover & Kessels, 2004; Kessels, 2005; Kessels & Hannover, 2002;
Taconis & Kessels, in press)

geringe soziale und physische Attraktivitat

e wenig soziale Kompetenz/ schlecht integriert

e eher arrogant/ selbstbezogen

e wenig kreativ und emotional

e intelligent und motiviert

e weiblicher Prototyp: nicht feminin und bei Jungen nicht beliebt

Beschreibung des Fachimage
(Kessels, Rau & Hannover, 2006)

e schwierig

e maskulin konnotiert

e keine Mc'jglichkeit zur “Selbstverwirklichung“

Universitat zu Koln




Differentielle

Interessen- Angebote der
entwicklung Schule

Selbst
des Schiulers/

o Prototypen
der Schulerin Image
Sozial
Aneignung geteilte
sozialer Annahmen
Bedeutungen Uber Bedeutung

= der Angebote/
Gegenstande




Gliederung

2. Weshalb mathematisch- naturwissenschaftliche Facher von vielen
Jugendlichen abgelehnt werden: mangelnde Passung zwischen
Selbstbild der Jugendlichen und dem image of science

Beschreibung zentraler Identitatsaspekte im Jugendalter
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Bedurfnisse/ Fahigkeiten/ Entwicklungsaufgaben
von Jugendlichen

(Brinthaupt & Lipka, 2002; Eccles & Midgley ,1989; Finkenauer, Engels, Meeus &
Ooosterwegl, 2002; Roesner & Lau, 2002; Wigfield & Wagner, 2005)

Biologische Veranderungen

"triggern Fragen der Geschlechtsrollenangemessenheit”
(Finkenauer et al., 2002)

Soziale Veranderungen
Unabhangiger vom Elternhaus, Wichtigkeit der Peers
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Bedurfnisse/ Fahigkeiten/ Entwicklungsaufgaben
von Jugendlichen

(Brinthaupt & Lipka, 2002; Eccles & Midgley ,1989; Finkenauer, Engels, Meeus &
Ooosterwegl, 2002; Roesner & Lau, 2002; Wigfield & Wagner, 2005)

Kognitive Veranderungen

elaboriertere Informationsverarbeitungsstrategien: abstraktes
Denken, hypothetisch, mehrere Dimensionen an einen Problem,
einer offenen Frage betrachten, Perspektivenubernahme, fahig
zum ,kritischen Denken",

- ,These faculties are increasingly employed by adolescents to question
everything from self to society..." (Roesner & Lau, 2002)

Identitatsentwickiung
Selbstkonzept wird komplexer, differenzierter, multidimensional

Entwicklung eigener Werte und Weltanschauungen

- "defining life task of adolescence - the question of discovering who one is"
(Roesner & Lau, 2002)

Universitat zu Koln




Bedurfnisse/

Merkmale von Physik
Entwicklungsaufgaben

“ “ Jugendlicher
Prototyp
egeringe soziale und physische eWichtigkeit der sozialen Anerkennung in
Attraktivitat der Peergruppe
ewenig soziale Kompetenz/ schlecht
integriert
eweiblicher Prototyp: nicht feminin *Wichtigkeit der

Geschlechtsrollenangemessenheit

Beschreibung des Fachimage
9 9 eSuche nach der eigenen Identitat, einem

emaskulin konnotiert eigenem Werte- und Normensystem
ekeine Moglichkeit zur eWichtigkeit von Selbstdarstellung
»Selbstverwirklichung eBediirfnis, alles in Frage zu stellen, sich

in kritischem Denken zu liben, eigene
Positionen zu beziehen
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Differentielle

Interessen- Angebote der
entwicklung Schule

Selbst
des Schiulers/

o Prototypen
der Schulerin Image
Sozial
Aneignung geteilte
sozialer Annahmen
Bedeutungen Uber Bedeutung

= der Angebote/
Gegenstande




Gliederung

2. Weshalb mathematisch- naturwissenschaftliche Facher von vielen
Jugendlichen abgelehnt werden: mangelnde Passung zwischen
Selbstbild der Jugendlichen und dem image of science

~Misfit" Selbstbild und image of science
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Selbst-Prototypen-Abgleich
(Niedenthal, Cantor & Kihlstrom, 1985)

Stimmen Selbst und Prototyp Uberein?

itat zu Koln




Selbst-Prototyp

ISstanzscore

i . S T
en, Gescmei?#fv%?éi%to%at%em und Lieblingsfach de‘«: (18 en



Selbst-Prototypen-Abgleich

Madchen
Kriteriums- Pradiktoren B T Sigof T
variable
Mogen des Distanzscore Selbst-Prototyp -,173 -2,53 ,013
Fachs Physik des gleichen Geschlechts

fachspezifisches Selbstkonzept , 702 8,96 ,000
Note ,050 0,65 516
adjR? 55

(Kessels, 2005)

Je weniger die Madchen ihrer Meinung nach dem ,Physik-Prototypen™ @ahneln, desto
weniger mogen sie das Fach Physik.

Vergleichbare Ergebnisse in Bezug auf Berufswahlintentionen:
Kessels & Hannover (2002)

Aktuelle Studie mit hollandischer Stichprobe:
Tatsachliche Profilwahlen konnten mit dem Selbst-Prototypen-Abgleich ebenfalls
vorhergesagt werden (Taconis & Kessels, 2009).

Universitat zu Koln




Was haben wir bislang zeigen konnen?

Universitat zu Koin




Was wir uns wunschen!

Universitat zu Koin




Interventionsmoglichkeiten?

Universitat zu Koln




Ansatzpunkte fuir MaBnahmen, um eine gréBere Passung
zwischen Selbstbild und dem Fach Physik herzustellen

Differentielle

Interessen- Angebote der
entwicklung Schule

Selbst
des Schulers/
der Schulerin

Image
Prototypen

Sozial

Aneignung geteilte
sozialer Annahmen
Bedeutungen tber Bedeutung
N —— der Angebote/
Gegenstande

Univ




Deaktivierung/ Veranderung ,inkompatibler Imageaspekte®
wahrend des Unterrichts

Image
Prototypen

Sozial
geteilte
Annahmen
tber Bedeutung
der Schulfacher =




Gliederung

4. Interventionsmoglichkeiten, um die Passung zwischen dem
Selbstbild der Jugendlichen und dem image of science zu erhohen

Ansatzpunkt image of science

Universitat zu Koln




Experiment zur Deaktivierung des Image
der Maskulinitat der Physik

Lesen eines Textes

Gruppe 1: Text Uber den Physiker Jonathan
Gruppe 2: Text Uber die Physikerin Johanna
Gruppe 3: Text Uber die Schweiz

Beantworten einer offenen Frage dazu

Durchfuhrung des IAT

Kurzfragebogen
- Geschlecht
- Alter

—s=belegingd.on Physik wahrend der_Oberstufe

Universitat zu Koln




Ergebnisse

IAT-Effekt
Englisch - Physik/ weiblich-mannlich

0,80

Physik in OS abgewahlt als GK belegt (durchgéang o teilweise)

E Text Physiker Jonathan O Text Physikerin Johanna E Text Schweiz




Experiment zur Deaktivierung des Image
mangelnder Selbstverwirklichungsmoglichkeiten in der Physik

Lesen eines Textes
-Gruppe 1: Physikbuch

-Gruppe 2: Kuhn-Text ("Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen™)

Beantworten einer offenen Frage dazu

Universitat zu Koln

(Kessels, Rau &{Haan®



146.1 Das leuchtende L wird durch die Sammellinse
abgebildet.

1462 G 1

Q

o !
L AR T S

1463 So konstruiert man das optische Bild.

so ruckt das Bild

Riickt der Gegenstand 4
von der Linse fort.

zur Linse hin;

G, G,

146.4 Mit dem Gegenstand wandert auch das Bild.

146

Gruppe 1: Physikbuch

1. Linsen machen Bilder

Versuch 176: Vor einer Sammellinse stellen wir
ein mit Transparentpapier hinterlegtes, be-
leuchtetes L auf (Bild 146.1 ). Es liegt in einer
Ebene senkrecht zur optischen Achse, der soge-
nannten Gegenstandsebene; wir achten darauf,
daf ihr Abstand von der Linse grofer als deren
Brennweite ist. Dann bringen wir hinter die
Linse einen Schirm; bei einer bestimmten Stel-
lung erscheint auf thm ein umgekehrtes, helles
und scharfes Abbild des L.

Wir diirfen uns einen leuchtenden Gegenstand

aus lauter leuchtenden Punkten zusammenge-
setzt denken. Das von jedem ecinzelnen dieser
Ge 2k kte ausgehende Licht wird wie

in Bild 145.1¢ durch die Sammellinse jeweils
wieder in einem Bildpunkt vereinigt. Alle diese
Bildpunkte fiigen sich zu einem naturgetreuen
Abbild des Gegenstandes Zusammen
(Bild 146.2). Die Lichtstrahlen, aus denen die
Bildpunkte entstehen, schneiden sich in einem
ganz bestimmten Abstand von der Mittelebene
der Linse; in der dadurch festgelegten Bild-
ebene muB der Schirm aufgestellt werden. Die
Lage und Grdfie eines solchen optischen Bildes
1aBt sich einfach ermitteln: Man stellt den Ge-
genstand durch einen Pfeil der Héhe G dar,
dessen FuBpunkt auf der optischen Achse liegt.
Es geniigt nun, mit Hilfe des Mittel-
punktsstrahles und des achsenparallelen Strah-
les den Bildpunkt der Pfeilspirze zu konstruie-
ren (Bild146.3 ). Damit ist die zur Gegenstands-
ebene parallele Bildebene festgelegt. Thr Schnitt
mit der optischen Achse ergibt den Fufpunkt
des Bildes der Hahe B. Gegenstandsweite g und
Bildweite b werden jeweils von der Mittelebene
der Linse aus gemessen.

In Bild146.4 ist diese Konstruktion fiir ver-
schied Gegenst, iten durchgefiihrt.
Dabei erkennen wir: Je niaher der Gegenstand
auf den linken Brennpunkt zukommt, desto
weiter riickt der Bildpunkt der Pfeilspitze von
der Linse weg, desto groBer wird dann auch
das Bild. Befindet sich der Gegenstand schlieB-
lich in der Brennebene, so werden die von der
Pfeilspitze ausgehenden Lichtstrahlen nach der
Brechung schiefparallel: Es kommt kein Bild
mehr zustande. Entfern: sich der Gegenstand
von der Linse, so riickt das Bild dem rechten
Brennpunkt niher; dabei wird es kleiner.

Betrachten wir in Bild 146.3 die sich in M kreu-
zenden Geraden, so finden wir nach dem Strah-
lensatz der Geometrie den Abbildungsmafstab
A=B/G=b/g.

Fiir die sich in F kreuzenden Geraden ergibt
der Strahlensatz B/G=(b— f)/f.

Da dielinken Seiten B/G der beiden obigen Glei-
chungen gleich sind, folgt b/g=(b—/f)/f oder
bjg=(b{f)— 1. Division durch b und Umordnen
ergibt Ljg+1/b=1/f.

Diese Beziehung wird Li leich

g genannt.

Yon einem Gegenstand der Hohe G, der sich
in der Gegenstandsweite g >/ vor einer Sam-
mellinse der Br ite f befind: b
in der Bildweite b ein optisches Bild der
Hahe B.

Dabei betriigt der Abbildungsmabstab

B b
A _E,E. (147.1)
AuBerdem gilt die Linsengleichung
| .|
S A 1472
T (147.2)

die Differenz g"—f nur se
£ —[=g. Also wird dic Bildweite

bt stimy,

Dieses wichtige Ergebnis liBt sich auch geo-
metrisch herleiten: Bild 147.1 zeigt, wie sich die
Entfernung eines leuchtenden Punktes P auf
das von einer Linse aufgefangene Lichtbiindel
auswirkt: Je weiter P von der Linse wegriickt,
desto weniger unterscheidet sich das dort an-
kommende Licht von einem Parallelbiindel. In
Bild 147_1¢ ist der Punkt P so weit entfernt, daB
man ihn nicht mehr auf die Buchseite zeichnen
kann: Die von ihm ausgehenden Lichtstrahlen
treffen die Linse jetzt praktisch parallel; sie
werden also in der Brennebene vereinigt.




Gruppe 2: Ausschnitt aus T.S. Kuhn
,Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen®

Ausschnitt endete mit:

»(.-..) Wer damals Uiber physikalische Optik schrieb und eine der
gangigen Auffassungsweisen nicht als gegebenen hinzunehmen vermochte,
sah sich genotigt, sein Fachgebiet von Grund auf neu zu entwickeln. In dem
er das tat, konnte er relativ frei bestatigende Beobachtungen und
Experimente wahlen, denn es gab keine Standardreihe von Methoden oder
Phidnomenen, die anzuwenden bzw. zu erklaren sich jeder Autor gezwungen
fihlte. Unter diesen Umstadnden waren die entstehenden Buicher oft ebenso
ein Dialog mit den Mitgliedern anderer Schulen wie mit der Natur. Dieses
Schema ist einer Anzahl kreativer Fachgebiete auch heute noch vertraut,
und es ist keineswegs unvereinbar mit bedeutenden Entdeckungen und

Erfindungen.“ (Kuhn, 1973, S.31-32)

Universitat zu Koln




Experiment zur Deaktivierung des Image
mangelnder Selbstverwirklichungsmoglichkeiten in der Physik

Lesen eines Textes
-Gruppe 1: Physikbuch

-Gruppe 2: Kuhn-Text ("Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen™)

Beantworten einer offenen Frage dazu

Durchfuhrung des IAT

Kurzfragebogen
-Geschlecht
-Alter

-Belegung von Physik wahrend der Oberstufe

Universitat zu Koln
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Ergebnisse

IAT-Effekt
Englisch — Physik/ Selbstverwirklichung- Fremdbestimmung

0,60
0,50
0,40+
0,30+

0,20+

0,10+ n

0,00 ‘
Physik in OS als LK oder GK Physik in OS abgewahit
belegt
(Kessels, Rau & Hannover, 2006)

O Physikbuch B Kuhn-Text

Universitat zu Koln




Interventionsmoglichkeiten

Differentielle

Interessen- Angebote der
entwicklung Schule

Selbst
des Schulers/
der Schulerin

Image
Prototypen

Sozial

Aneignung geteilte
sozialer Annahmen
Bedeutungen tber Bedeutung
der Angebote/
Gegenstande

Univ




Deaktivierung ,,inkompatibler Selbstaspekte" wahrend des
Unterrichts

Selbst

der Schilerin

Wie ist das maoglich?

Universitat zu Koln




Das Modell des ,dynamischen Selbst"

mit umsorgender
Mutter

_ beim Ballett
Kind

Selbs

auf Hilfe
in der

Schule
Klassensprecherin

e

~ N
intelligent

ehrgeizig

Universitat zu Koln

Madche
findet Physik /

durchtrainiert

sportlich

hibsch

&y

langhaarig

begehrt

" tierlieb
techni weichherzig

unbegabt

schiichtern




GemalB dem Modell des dynamischen Selbst ist das Selbst
einer Person

1. multipel (es gibt verschiedene Selbstkonstrukte, die auf
verschiedene Kontexte bezogen sind)

2. flexibel (in einem gegebenen Augenblick ist nur eines der
insgesamt verfugbaren Selbstkonstrukte aktiviert).

Das gerade aktivierte Selbstkonstrukt wird ,Arbeitsselbst™ genannt
(working self Cantor et al., 1986).
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Welches Selbstwissen wird Inhalt des Arbeitsselbst?

Selbstwissen, das sich auf ein persdnliches Merkmal bezieht, das im
aktuellen Kontext besonders hervorgehoben (,salient™) ist

Situational salientes Merkmal - Inhalt des Arbeitsselbst
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Ein neuer Blick auf die Koedukationsdebatte

; In monoedukativer Gruppe:
Geschlecht betont Geschlecht nicht betont
Geschlechtsidentitat
Inhalt des Arbeitsselbst nicht Inhalt des Arbeitsselbst




Unsere Untersuchung zur Monoedukation zeigte,

-dass monoedukativer Anfangsunterricht in Physik positive Auswirkungen auf
das physikbezogene Selbstkonzept und die Motivation von Madchen hat.

-dass sich diese positivere Entwicklung ursachlich auf die
geschlechtshomogene Lernumgebung zurickfihren lasst.

-dass die geschlechtshomogene Lernumgebung positive Auswirkungen hat,
weil in dieser geschlechtsbezogenes Selbstwissen weniger stark aktiviert ist
als in einer koedukativen Lernumgebung.

Lirmula Eesspls
Undoing Gender

in der Schule
| I|u| Irl:-l;!-:llll.lr..:ll:n.r:l:Imhfl
i e Kessels, Ursula (2002)
e Undoing Gender in der Schule
ﬁ ‘E‘i Eine empirische Studie Giber Koedukation
| und Geschlechtsidentitat im Physikunterricht,

| TVENTA. Weinheim: Juventa
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Aber: Wollen Jugendliche nach Geschlechtern getrennten Unterricht?
Umfrage des Instituts fir Demoskopie Allensbach (1998).

,ES gibt ja jetzt den Vorschlag, dass in den naturwsdsaltlichen Fachern
Jungen und Madchen getrennt voneinander unterrigigeden sollen. Finden
Sie, das ist ein guter Vorschlag oder kein guter \foas®*

n=2285, ab 16 Jahre alt
66%  ,kein guter Vorschlag®
17%  ,guter Vorschlag®

17% unentschieden oder keine Angabe

Unter den 16-29jahrigen war die Ablehnung mit 79%0gao3ten.

Frauen: 20% ,guter Vorschlag®
Manner: 14% ,guter Vorschlag®
neue Bundeslander: 10% ,guter Vlg)_rsc_rtl_,ltag“"I
alte Bundeslander: 19% ,guter Vorschiag:




Aber: Wollen Jugendliche nach Geschlechtern getrennten Unterricht?

Bisherige Befunde zur Einstellung von Schilerinaad Schilern
gegenuber einer Trennung im Unterricht:

Faulstich-Wieland & Horstkemper, 1995 , Trennt ubiste, bitte nicht!”

Qualitative Analyse von 1734 Aufsatzen, die Schiilegn und Schiler koedukativer und monoedukativer
Schulen zu dieser Thematik verfassten

Aufgabenstellung: ,Madchen und Jungen besucherzb@ge gemeinsam die Schule - das war aber nicht
Immer so. In der letzten Zeit hat es Diskussioraniilder gegeben, ob man nicht wieder getrennten
Unterricht einfihren sollte. ...*

67% der Madchen und 73% der Jungen aus koeduk&islemen waren uneingeschrankt far
gemeinsame Unterrichtung

19% der Madchen- und 10% der Jungenaufsatze plédi&nt eine vollstandige oder
zeitweilige/fachspezifische Trennung (dies v.&Sport oder im mathematisch-

naturwissenschaftlichen Bereich}
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,Wie findest Du es, wenn Madchen und Jungen im Physik-/
Chemieunterricht in der 8. Klasse getrennt unterrichtet werden?“

Antwortformat 1-5: sehr schlecht, eher schlecht, mittel, eher gut, sehr gut

Angaben am Ende der achten Klasse

)
2x2 ANOVA
4,5 417 Geschlecht:
F(1,449)=33.02; p< .001
4 Gruppenkonstellation:
F(1,449)= 49.74 ; p< .001
35 Geschlecht x
’ Gruppenkonstellation:
F(1,449)=17.61; p< .001
2.82 ( ) p<
3
B Jungen
B Madchen

mono
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,Wie findest Du es, wenn Madchen und Jungen im Physik-/
Chemieunterricht in der 8. Klasse getrennt unterrichtet werden?*

Antwortformat 1-5: sehr schlecht, eher schlecht, mittel, eher gut, sehr gut

Angaben zum Ende der neunten Klasse

5
2x2 ANOVA
4,5
Geschlecht:
3,89 F(1,368)=54.67; p< .001

Gruppenkonstellation:
F(1,368)=21.97 ; p <.001

Geschlecht x
Gruppenkonstellation:
F(1,368)=13.75; p < .001

B Jungen
B Madchen

ko mono
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,und wenn Du es Dir jetzt aussuchen kénntest, wirdest Du dann

Physik/Chemie im kommenden 10. Schuljahr lieber in einer gemischten
Gruppe haben oder in einer nach Geschlechtern getrennten Gruppe?*

Antwortformat : lieber in gemischter Gruppe/ lieber in getrennter Gruppe

Angaben zum Ende der neunten Klasse

Madchen
100%
90%
80%
60%
0

300/0 30%
0
20%
10%

0% .

8. Klasse ko @ 8. Klasse mono

Jungen
88% 89%

100%
90% A
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

12%  11%

[

lieber in gemischter lieber in getrennter

[18. Klasse ko [ 8. Klasse mono
Universitat zu Koln E (5 2l
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Ende der achten Klasse zuséatzlich gefragt:
,Bitte schreibe kurz auf, weshalb Du diese Meinuedrittst"

564 der 755 Befragten kamen dieser Bitte nach

87% der befragten Madchen, n=321
63% der befragten Jungen, n= 236

271 Personen formulierten Grunde fir gemeinsamearticht,
324 Personen fur getrennten Unterricht

—.20 weshalb es ihnen glaichgilltig ist.

Mehrfachnennungen mogllCh' Universitat zu KoIn



Kategorisierung der Grunde fur gemeinsamen Unterricht

. soziale Grunde
. auf das Lernen bezogene Grunde
. Betonung der Gleichheit der Geschlechter

und individueller Unterschiede

. Betonung der Komplementaritat der Geschlechter

o sonsﬂge
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Kategorisierung der Grunde fur getrennten Unterricht

. soziale/ atmosphéarische Grinde

. auf das Lernen bezogene Grinde
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Grunde flr getrennten und Grinde fur gemeinsamen Unterricht

100% ~
90% -

*—

80% -

70%

21%

60%

50% -~

79%

40% -~

30% -

20% -

10% -

B sonstiges
B Erganzung
E Gleichheit
O Lernen

M sozial

0% |

E

pro ko ro mono
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Resiimee Bewertung von getrenntem Unterricht in NTW

Madchen, die immer nur koedukativen Unterricht hatten,
beflrworten diesen und sprechen sich eher gegen
getrennten Unterricht in NTW aus.

Vorzuge von Monoedukation offenbar unbekannt,

positive Erfahrungen mit dem koedukativen Unterricht, meist
sozialer Art.

Wenn Madchen Monoedukation aber kennen gelernt haben,
schatzen sie reine Madchengruppen > offenbar haben sie
dort positive Erfahrungen gemacht.
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Zusammenfassung

Das Wissen uber die sozial geteilten Bedeutungen
verschiedener schulischer Angebote wird von Jugendlichen
genutzt, um die Frage ,,Wer bin ich, wie bin ich?" zu
beantworten.

Die sozial geteilten Bedeutungen des Faches Physik beinhalten
Aspekte, die dazu betragen, dass sich viele Jugendliche von diesem
Fach abwenden.

Ziel von Interventionen:

Die subjektive Passung zwischen dem Selbstbild der
Jugendlichen und dem naturwissenschaftlichen Unterricht
erhohen!

eEntweder durch (zeitweilige) Deaktivierung des Image des Faches
(potentiell auch langfristig veranderbar?!)
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